
Valfri kvalitet
■ Det er ikkje mange år sidan studentar sat både på
tredje og fjerde året med hovudfaget sitt. Alle som
med jamne mellomrom gjekk innom hovudfagslese-
salane på universiteta, merka at det til tider var svært
lita utskifting. 

■ Somme hadde så store ambisjonar at oppgåvene i
dag greitt hadde passert som doktorgrad. Andre
kom aldri skikkeleg i gang. Det var få fristar og krav
å halda seg til, så kvifor ikkje venta til neste seme-
ster? Hovudfagsstudentane skulle vera sjølvdrivne og
Lånekassa vart den einaste som med autoritet kunne
seia at tida var brukt opp.

■ Kvalitetsreforma, som fekk si evaluering denne
veka, har fått slutt på dette. Tid, tempo og gjennom-
strøyming er i fokus. Det er mykje bra med det. Det
er naivt å tru at grosset av studentar kan ta ansvar
for eiga læring og framdrift slik det tidlegare var lagt
opp til.

■ Men kravet om gjennomstrøyming har òg ført til
lågare kvalitet. Kortare studietid, frå seks til fem år,
er éin ting. Verre er det at honoreringssystemet som
gjev institutta pengar for kvar student som står til
eksamen, gjer at terskelen for å stryka studentar har
vorte høgre. Og universiteta og høgskulane oppret-
tar nye emne og studium for å trekkja til seg flest
mogeleg studentar – ofte på kostnad av kjernedisi-
plinane i faga. Den store valfridomen kan dessutan
få studentane til å gjera det lett for seg og velja bort
meir krevjande emne. 

■ Det er no langt mindre felles grunnpensum på dei
fleste faga. Difor kan ikkje lærarane rekna med like
gode grunnkunnskapar som før, og undervisinga må
ofte byrja på innføringsnivå. Til dømes gav forprøva
i lingvistikk, som før var inngangsporten til språk-
studia, studentane eit felles omgrepsapparat. I det
nye systemet har forprøva vorte valfri og språkpro-
fessorane lyt byrja frå grunnen av og forklara stu-
dentane skilnaden på subjekt og substantiv. Det sva-
rar vel ikkje nett til målet om «kvalitetsreform».

Svein Gjerdåker

Om forskarane får for
lite tid til å forske,
kjem det på sikt til å
råke studentane òg,
åtvarar universitets-
rektor Sigmund
Grønmo.
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Denne veka vart det lagt fram ei
samla evaluering av kvalitets-
reforma ved universitet og høg-
skular. Rektor Sigmund Grønmo
ved Universitetet i Bergen (UiB)
har lenge vore ein markant kriti-
kar av reforma. Det har han ikkje
tenkt å slutte med, verkar det som.

– Er det tilhengjarane eller
motstandarane av kvalitets-
reforma som kan slå seg på bringa
og seie «kva sa eg» etter denne
evalueringa?

– Det er vel blanda. Det er bra at
vi har fått betre studentgjennom-
føring, men det er veldig proble-
matisk at det har gått på kostnad
av tid til forsking for dei vitskapleg
tilsette. Det kan på sikt svekkje
undervisninga, fordi forskinga er
grunnlag for kvalitet i universi-
tetsutdanninga. 

– «Positive resultater og økte
utfordringer», heiter det muntert
i tittelen på pressemeldinga til
kunnskapsministeren om evalue-
ringa av kvalitetsreforma. Kva
synest du om den oppsumme-
ringa?

– Det var vel litt optimistisk for
min smak. Men vi har gjennom-
ført ei eiga drøfting av reforma ved

Universitetet i Bergen, og skal
gjennomføre nokre tiltak for å
prøve å frigje meir tid til forsking.
Når vi har summert opp det arbei-
det, vil vi gå saman med dei andre
universiteta og ta opp stoda med
styresmaktene.

– Somme vil ha det til å vere så
enkelt som at studentane har tent
på reforma, og forskarane har
tapt?

– Påstandane om at studentane
tener på dette, er feil, sidan det er
utsikter til at utdanningskvaliteten
kan bli svekt som følgje av mindre
tid til forsking. 

– Men kan ikkje dette sjåast
omvendt: Om dagens studentar
får betre undervisning, blir dei
sjølve betre forskarar og undervi-
sarar i neste omgang? 

– Om ikkje undervisninga er
forankra i forsking, blir eventuelle
forbetringar berre pedagogiske
reformer med kortvarig effekt.
Dersom vi svekkjer forskinga som
basis for høgare utdanning, 
kjem vi dårleg ut som forskingsna-
sjon.

– Men det finst ingen prov på at
reforma har gått ut over kvalite-
ten og produktiviteten i for-
skinga, heiter det i evalueringa?

– Slike resultat syner seg ikkje så
raskt. Vi kan ikkje avlese resultata
av mindre tid til forsking enno. Vi
har fått mange fleire stipendiat-
stillingar, sjølv om forskingstida til
kvar einskild tilsett har gått ned.
Det kan vere forklaringa på at for-
skingsproduksjonen har halde seg
oppe. 

– Evalueringa tyder òg på at
forskingsvilkåra er minst like
gode som før ved høgskulane,
men det er mogleg at universiteta
kjem dårlegare ut. Tyder det at

universiteta fagleg kan falle ned til
høgskulenivå?

– Det kan det vere fare for, og
det er i så fall ei alvorleg sak. Ingen
andre enn universiteta kan ta
ansvar for den grundige, langsik-
tige forskinga. 

– Fekk pedagogane prege utfor-
minga av kvalitetsreforma for
mykje, synest du?

– Det er i og for seg greitt at
pedagogane har bidrege. Men om
ei slik reform blir berre pedago-
gikk, har vi eit problem.

– I evalueringa heiter det at det
ikkje synte seg mogleg å påvise
auka studieinnsats frå studentane
etter reforma. Det var vel ikkje
etter planen?

– Nei, det var overraskande. Ein
kan tolke evalueringa i retning av
at studentane brukar mindre tid
på fordjuping og kritisk refleksjon,
og berre brukar den tida dei må på
dei obligatoriske tinga.

– Vi har heller ikkje fått fleire
heiltidsstudentar sjølv om finan-
sieringa er betre; dei jobbar like
mykje som før ved sida av studiet.
Er det fordi studentane berre har
auka forbruket i takt med den
betre finansieringa?

– Det har eg ikkje grunnlag for å
seie noko om. Men det er ein
tankekross at tida som blir brukt
til studia, ikkje har auka, trass i
meir oppfølging.

– 76 prosent av dei fagleg til-
sette trur at finansieringsreforma
vil føre til ein høgare terskel for å
stryke studentar, syner evalue-
ringa. Det er eit illevarslande tal?

– Det er det. Vi må sørgje for at
finansieringsordninga ikkje fører
til at det blir lettare å sleppe gjen-
nom systemet, og det er noko vi vil
sjå nærare på ved UiB.
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